EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

DRUGI ODJEL

PREDMET SPLAJT protiv HRVATSKE

(Zahtjev br. 963/18)

PRESUDA

STRASBOURG

9. travnja 2024.

Ova je presuda konacna, no moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.

COUNCIL OF EUROPE

*

CONSEIL DE LEUROPE






PRESUDA SPLAIT protiv HRVATSKE

U predmetu Splajt protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Pauliine Koskelo, predsjednica,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derenéinovié, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 963/18) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin
g. Vladimir Splajt (,,podnositelj zahtjeva”), koji je roden 1957. i Zivi u
Osijeku i kojemu je dopusteno da se sam zastupa u postupku pred Sudom,
podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 30. prosinca 2017.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovorima o slobodi
izrazavanja, nepristranosti i duljini trajanja postupka, a da se ostatak zahtjeva
odbaci kao nedopusten,
ocitovanja stranaka,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 12. ozujka 2024.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Zahtjev se odnosi na izvanredan otkaz podnositeljeva ugovora o radu
zbog njegovih izjava u medijima, navodni nedostatak nepristranosti u
parni¢nom postupku radi vracanja na rad koji je uslijedio 1 duljinu trajanja
postupka.

2. Konkretno, podnositelj zahtjeva radio je kao pravnik u pravnoj sluzbi
drustva U., ¢iji su ¢lanovi Grad Osijek i1 nekoliko manjih opéina i koje
ponajprije pruza komunalne usluge. Podnositelj je, inter alia, bio zaduzen za
primanje prituzbi zaposlenika.

3. Dana 6. i 8. studenoga 2007. dva dnevna lista objavila su ¢lanke u
kojima se navodi da je drustvo U. krsilo prava iz radnog odnosa dvoje svojih
zaposlenika, da direktor drustva nema vremena sastati se sa zaposlenicima 1
arogantan je prema njima i da su dva rukovoditelja tog drustva i sindikalni
povjerenik sudjelovali u kriminalnim aktivnostima na Stetu drustva.

4. Konkretno, kad je rije¢ o posljednjem navodu, u jednom od ¢lanaka
navedeno je da su jedan od rukovoditelja drustva 1 sindikalni povjerenik
smislili plan prema kojem ¢e druStvo uplacivati premije za njihovo Zivotno
osiguranje, ali ih je na kraju otkrio bivsi direktor druStva Ciji su potpis
krivotvorili. U ¢lanku se navodi i da je jedan drugi rukovoditelj uzrokovao
Stetu druStvu u iznosu od HRK 100.000,00 (EUR 13.272,00). U ¢lanku se
dalje navodi da je taj rukovoditelj, koji je bio i nogometni sudac, prevario
Hrvatski nogometni savez naplac¢ujuci prekomjerne putne troSkove.
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5. Kao izvor informacija o problemima u radnim odnosima u drustvu
navedeno je dvoje oStecenih zaposlenika (vidi stavak 3. ove presude), dok je
u jednom od clanaka kao izvor informacija o navodnim kriminalnim
aktivnostima naveden podnositelj zahtjeva (vidi stavak 4. ove presude). Nije
sporno da je dvoje doti¢nih zaposlenika kontaktiralo novine, te da ih je
podnositelj zahtjeva savjetovao da to ucine i ukazao na to da ¢e na taj nacin
njihove prituzbe biti brze rijeSene. Nije sporno ni da je podnositelj njihovu
pricu potkrijepio vlastitim izjavama i pruzanjem relevantnih dokumenata
nakon §to su ga novinari kontaktirali.

6. Dana 21. studenoga 2007. podnositelj zahtjeva dobio je izvanredni
otkaz zbog izjava koje je dao u novinama i jer im je otkrio navedene
informacije (vidi stavke 3. — 4. ove presude), koje su se smatrale neto¢nima i
Stetnima za poslovni ugled drustva.

7. Dana 27.studenoga 2007. podnositelj zahtjeva podnio je kaznenu
prijavu nadleznom drZavnom odvjetnistvu u vezi s kriminalnim aktivnostima
u drustvu (vidi stavak 4. ove presude). Dana 20. veljace 2013. predmet je
zaklju€en jer informacije prikupljene policijskim izvidima nisu dovele do
sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se kazneni progon poduzima
po sluzbenoj duznosti.

8. Dana 27. prosinca 2007. podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu zbog
nezakonitog otkaza protiv drustva [U] na Op¢inskom sudu u Osijeku. Drustvo
je podnijelo protutuzbeni zahtjev traze¢i od suda, ako utvrdi da je otkaz bio
nezakonit, sudski raskid ugovora o radu jer zbog izjave koju je podnositelj
dao u razdoblju nakon otkaza, a koja je bila ponizavaju¢a za druge
zaposlenike, njegov daljnji radni odnos vise nije bio moguc¢.

9. Presudom od 22.prosinca2011. Opéinski sud utvrdio je da je
podnositeljev otkaz nezakonit. Konkretno, presudio je da je podnositelj
zahtjeva, ostvarujuci svoju slobodu izrazavanja, otkrio informacije od javnog
interesa u svrhu informiranja javnosti o nepravilnostima u javnom drustvu i
da drustvo nije dokazalo da je u komunikaciji s medijima namjerno dao
netoc¢ne informacije. Istodobno, sud je usvojio protutuzbeni zahtjev drustva i
sudski raskinuo podnositeljev ugovor o radu s danom 7. prosinca 2011. Kao
posljedica toga, podnositelju zahtjeva dosudeni su zaostale place i naknada u
iznosu od deset mjesecnih placa.

10. Povodom zalbi obiju stranaka, presudom od 22. studenoga 2012,
Zupanijski sud u Osijeku preinacio je prvostupanjsku presudu. Presudio je da
podnositeljev otkaz nije bio nezakonit i stoga je odbio i njegovu tuzbu i
protutuzbeni zahtjev drustva. Smatrao je da zaposlenici imaju obvezu
odanosti i da je njegov prikaz druStva u medijima u negativnom svjetlu bio
opravdan razlog za njegov otkaz.

11. Dana 28. kolovoza 2013. Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je
reviziju podnositelja izrijekom prihvaéajuéi obrazlozenje Zupanijskog suda.

12. Dana 18. studenoga 2013. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu
tuzbu. Ustvrdio je da je presuda gradanskih sudova dovela do povrede
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njegova prava na rad i njegove slobode izrazavanja, koji su oboje zajam¢eni
Ustavom Republike Hrvatske. Prigovorio je i zbog nedostatka nepristranosti
jer je nakon njegova otkaza na njegovo radno mjesto u drustvu zaposlena k¢i
predsjednika Zupanijskog suda u Osijeku Z.V.-a i jer je i sam predsjednik u
proslosti bio zaposlenik tog drustva.

13. Dana 21. rujna 2017. Ustavni sud odbio je podnositeljevu ustavnu
tuzbu, a 2. listopada 2017. obavijestio ga je o svojoj odluci.

14. U razdoblju od 29. listopada 2013. do 3. prosinca 2018. podnositelj je
podnio cetiri prijedloga za ponavljanje navedenog parni¢nog postupka na
raznim osnovama, od kojih su tri odbacena, a jedan se jos ispituje.

15. Podnositelj zahtjeva pred Sudom je prigovorio, na temelju ¢lanka 10.
Konvencije, da je otkaz njegova ugovora o radu doveo do povrede njegove
slobode izrazavanja. Prigovorio je i na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
zbog nedostatka nepristranosti Zupanijskog suda (vidi stavak 12. ove
presude) i prekomjerne duljine trajanja postupka pred Ustavnim sudom.

OCJENA SUDA
l. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCUE

16. Opca nacela o zvizda¢ima i slobodi izraZzavanja na radnom mjestu
izlozena su u predmetu Guja protiv Moldavije [VV], br. 14277/04, stavci
73.—78., ECHR 2008, i potvrdena i konsolidirana u predmetu Halet protiv
Luksemburga [V V], br. 21884/18, stavci 111. — 154., 14. veljace 2023.

17. Nije sporno da je otkaz podnositeljeva ugovora o radu zbog njegove
komunikacije s medijima predstavljao mijeSanje u njegovu slobodu
izrazavanja. To mijeSanje temeljilo se na mjerodavnim odredbama Zakona o
radu i stoga je bilo zakonito. Nadalje, nije se tvrdilo da su informacije koje je
podnositelj otkrio bile povjerljive. Mijesanje je stoga tezilo legitimnom cilju
zaStite ugleda ili prava drugih, odnosno poslovnog ugleda i interesa drustva
U.

18. Kad je rije¢ o tome je li mijeSanje bilo ,,nuzno u demokratskom
drustvu”, Sud ponavlja da u predmetima o slobodi izraZzavanja na radnom
mjestu od domacih sudova o€ekuje da odvagnu doti¢na prava ili interese u
skladu s kriterijima utvrdenima u njegovoj sudskoj praksi (vidi gore navedeni
predmet Halet, stavci 114. i 171. — 205.), to¢nije:

— pitanje jesu li bili dostupni alternativni nacini za otkrivanje

— javni interes za otkrivene informacije

— vjerodostojnost otkrivenih informacija

— pitanje je li zvizda¢ postupao u dobroj vjeri

— Stetne ucinke otkrivanja

— tezinu sankcije.

19. U ovom predmetu domaci sudovi (vidi stavke 10.—11. i 13. ove
presude), osim prvostupanjskog suda (vidi stavak 9. ove presude),
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kategoricki su smatrali da zaposlenici, zbog obveze odanosti, nikada ne bi
smjeli medijima otkrivati informacije Stetne za ugled poslodavca. Stoga,
ukazavs$i na to da su otkrivene informacije bile Stetne za poslovni ugled
drustva U., ti sudovi nisu ispitali predmet u svjetlu preostalih kriterija.

20. Budu¢i da domaci sudovi nisu proveli potrebni test vaganja u skladu
s kriterijima utvrdenima u sudskoj praksi Suda (vidi stavak 18. ove presude),
Sud smatra da sam mora provesti vaganje jer ima dovoljno elemenata da to
ucini.

21. Stimu vezi, Sud prvo primjecuje da je podnositelj zahtjeva, inter alia,
optuzio tri ¢lana upravnog osoblja drustva U. za sudjelovanje u kriminalnim
aktivnostima (vidi stavak 4. ove presude).

22. Bili su dostupni alternativni naéini za otkrivanje tih informacija,
ponajprije podnoSenje kaznene prijave. Medutim, podnositelj zahtjeva
podnio je kaznenu prijavu tek nakon S$to je dobio otkaz (vidi stavke 6. — 7.
ove presude).

23. Sud nadalje utvrduje da bi otkrivanje doti¢nih informacija, ako su
vjerodostojne, bilo u javnom interesu.

24. Kad je rije¢ o vjerodostojnosti otkrivenih informacija i Steti za
poslodavca, Sud primje¢uje da su podnositeljeve optuzbe, iznesene u
visokotiraznom dnevnom listu, nedvojbeno bile Stetne za poslovni ugled i
interese drustva te za ugled doti¢nih ¢lanova upravnog osoblja. Sadrzavale su
konkretne Cinjeni¢ne navode, koje je kao takve bilo moguée dokazivati, a
njihova teZina zahtijevala je znatno obrazloZenje. Medutim, podnositelj
zahtjeva nije pruzio nikakve dokaze za te navode, a drzavni odvjetnik nije
utvrdio da postoji sumnja da je poc€injeno kazneno djelo za koje se kazneni
progon poduzima po sluzbenoj duznosti (vidi stavak 7. ove presude).

25. Kad je rije¢ o podnositeljevoj dobroj vjeri, Sud smatra da sadrzaj i ton
njegovih izjava, zajedno s nedostatkom bilo kakve Cinjenicne osnove i
¢injenicom da je kaznenu prijavu podnio tek nakon otkaza, ukazuju na to da
te izjave nisu bile motivirane istinskom Zeljom da informira javnost o
nepravilnostima u druStvu U., ve¢ njegovim osobnim nezadovoljstvom.

26. Stoga, iako je otkaz podnositeljeva ugovora o radu bio teska sankcija
za njegovo postupanje, navedena razmatranja dovoljna su da Sud zakljuci da
mijeSanje u njegovu slobodu izrazavanja nije bilo nerazmjerno legitimnom
cilju kojemu se tezilo te se stoga moze smatrati ,,nuznim u demokratskom
drustvu” u smislu stavka 2. ¢lanka 10. Konvencije (usporedi Balenovié¢ protiv
Hrvatske (odl.), br. 28369/07, 30. rujna 2010.).

27. Sud stoga ne smatra potrebnim ispitati je 1i mijeSanje o kojem je rije¢
bilo ,,nuzno u demokratskom druStvu” u pogledu drugih otkrivenih
informacija (vidi stavak 3. ove presude).

28. lz toga proizlazi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavka 3. tocke (a) Konvencije jer je oCigledno neosnovan i da se stoga mora
odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.
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I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIE
ZBOG NEDOSTATKA NEPRISTRANOSTI

29. Opc¢a nacela o nepristranosti sudova izlozena su u predmetima
Micallef protiv Malte [VV], br. 17056/06, stavci 93.—99., ECHR 2009, i
Morice protiv Francuske [VV], br. 29369/10, stavci 73. — 78., ECHR 2015.

30. Kad je rijec o prigovoru podnositelja zahtjeva o navodnom nedostatku
nepristranosti Zupanijskog suda u Osijeku (vidi stavak 15. ove presude), Sud
prvo primjecuje da je predsjednik tog suda u relevantno vrijeme, sudac Z.V.,
najkasnije bio zaposlen u drustvu U. 1983. godine. Nadalje, njegova je k¢i
ondje pocela raditi priblizno pet mjeseci nakon otkaza podnositeljeva
ugovora o radu i nije dobila njegov posao, kako je podnositelj zahtjeva to
tvrdio (vidi stavak 12. ove presude).

31. Sto je jo$ vaznije, Sud primjecuje da doti¢ni sudac nije sudjelovao u
vije¢u koje je odlucivalo o podnositeljevoj zalbi (vidi stavak 10. ove presude)
1 da niSta ne upucuje na to da ¢lanovi vijeca nisu bili dovoljno neovisni o
njemu kao predsjedniku suda. U odnosu na potonje pitanje Sud upucuje na
svoja utvrdenja u predmetu Parlov-Tkalci¢ protiv Hrvatske, br. 24810/06,
stavci 78. — 97., 22. prosinca 2009., u smislu da na temelju hrvatskog prava
predsjednici sudova ne mogu utjecati na izbor sudaca izvjestitelja ili sastav
vijeca i da se ne moze razumno smatrati da su njihove ovlasti u suprotnosti s
unutarnjom neovisnos¢u sudaca ili da na nju imaju ,,obeshrabrujué¢i” ucinak.

32. Iz toga proizlazi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavka 3. tocke (a) Konvencije jer je o¢igledno neosnovan i da se stoga mora
odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

IIl. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE
ZBOG PREKOMJERNE DULJINE TRAJANJA POSTUPKA

33. Sud primjecuje da je postupak kojemu se prigovara trajao tri godine i
deset i pol mjeseci, od 18. studenoga 2013. do 2. listopada 2017. (vidi stavke
12.-13.11 15. ove presude).

34. Nadalje primjecuje da ovaj prigovor nije ni o¢igledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

35. Sud ponavlja da se razumnost duljine trajanja postupka mora ocijeniti
u svjetlu okolnosti predmeta i imajuc¢i na umu sljedece kriterije: slozenost
predmeta, ponasanje podnositelja zahtjeva i nadleznih vlasti, kao 1 vaznost
onoga S§to se za podnositelje zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi
Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, stavak 43., ECHR 2000-
VII). Nadalje ponavlja da je u radnim sporovima potrebno pokazati posebnu
revnost (vidi Ruotolo protiv Italije, 27. veljace 1992., stavak 17., Serija A
br. 230-D).
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36. Sud je Cesto utvrdivao povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u
predmetima u kojima su otvorena pitanja slicna onome u ovom predmetu
(vidi, primjerice, Siki¢ protiv Hrvatske, br.9143/08, stavci 33.—38.,
15. srpnja 2010.).

37. Nakon ispitivanja svih materijala koji su mu dostavljeni Sud ne nalazi
nikakvu ¢injenicu ili tvrdnju koja bi ga mogla uvjeriti da donese druk¢iji
zaklju¢ak u ovom predmetu. Konkretno, iako je 24. listopada 2014.
podnositelj Ustavnom sudu predlozio da zastane s ispitivanjem predmeta do
odluke o jednom od njegovih prijedloga za ponavljanje postupka
(vidi stavak 14. ove presude), niSta ne ukazuje na to da je taj sud to ucinio.
Isto tako, iako je to€no da su se gradanski sudovi pozvali na te prijedloge za
ponavljanje postupka kao na razlog zasto nisu mogli dostaviti Ustavnom sudu
spis predmeta, Sud taj razlog ne smatra opravdanim jer su mogli dostaviti
presliku.

38. Sud stoga smatra da je u ovom predmetu duljina trajanja postupka bila
prekomjerna i da nije ispunila pretpostavku ,,razumnog roka”.

39. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. na toj osnovi.

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

40. Podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za pravednu naknadu. Sud
stoga smatra da nema potrebe dosuditi mu bilo kakav iznos po toj osnovi.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je prigovor o duljini trajanja postupka dopusten, a ostatak
zahtjeva nedopusten

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog
prekomjerne duljine trajanja postupka.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
9. travnja 2024. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
Zamjenica tajnika Predsjednica
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Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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